Stanovisko Svazu měst a obcí ČR (dále jen Svaz)

ke „Koncepčnímu záměru reformy systému financování regionálního školství“

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR (dále jen MŠMT) představilo 5. prosince 2012 oficiálně „Koncepční záměr reformy sytému financování regionálního školství“ a zahájilo odboru diskusi k jeho obsahu.  

Svaz se dlouhodobě a se zásadními výhradami vyjadřuje ke stávajícímu systému financování regionálního školství. Rozumíme proto snaze MŠMT změnit tento systém a nastolit tak zejména princip spravedlivého přístupu ve financování škol všech zřizovatelů, odstranit neopodstatněné rozdíly mezi výší příspěvku školám se srovnatelnými parametry ve všech stupních vzdělání a zajistit větší stabilitu finančních zdrojů ze státního rozpočtu jak pro školy a školská zařízení, tak i pro zřizovatele. 

Bohužel, předkládaný koncepční záměr rozdílnou  úroveň financování škol a školských zařízení  neodstraňuje. Přenáší na zřizovatele povinnost  dofinancovat  stanovený „vzdělávací standard“, což může naopak způsobit ještě větší finanční rozdíly ve srovnatelných  školách a školských zařízeních  než dosud.
Svaz je přesvědčen, že před zahájením takto rozsáhlé reformy měla být dokončena komplexní analýza současného systému financování regionálního školství.  MŠMT sice vyjadřuje názor, že reformní záměr není o úspoře prostředků státního rozpočtu, ale o efektivnějším využití peněz, které stát do regionálního školství dává. Přesto ekonomické zefektivnění a prooptimalizační působení nového systému bez vyhodnocení stávajícího stavu nezabrání případnému vzniku územně oddělených vzdělávacích systémů a riziku ohrožení kvality a dostupnosti zejména základního vzdělávání.

Svaz současně upozorňuje, že programové prohlášení vlády deklaruje navýšení objemu prostředků na platy a zpřesnění finančních toků mezi resortem a jednotlivými zřizovateli škol. 

Koncepční záměr financování počítá se zvýšením spoluodpovědnosti zřizovatelů. Bohužel, obcím jako zřizovatelům neumožní realizovat jejich vlastní koncepce a strategie  s ohledem na konkrétní podmínky tak, jak jim to ukládá školský zákon. Svaz trvá na posílení role obce jako zřizovatele při stanovení příspěvku jednotlivým školám.
Podle § 160 „školského zákona“ a § 7 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech státního rozpočtu, v platném znění, hradí stát veškeré náklady spojené s povinnou školní docházkou, mimo provozních výdajů. Předložený záměr však v řadě případů přenáší tyto náklady na obce jako zřizovatele. Vzniká oprávněné nebezpečí zániku základních škol, zejména II. stupňů, a tedy zhoršení dostupnosti povinné školní docházky. 

Svaz považuje za nepřípustné, aby výdaje, které má ze zákona hradit stát, měly hradit obce.

Představená reforma popisuje nové principy přiznání příspěvku ze státního rozpočtu v rámci přímých nákladů pedagogického procesu. Přestože MŠMT deklaruje, že i zájmové vzdělávání a školské služby stravování, ubytování atd. budou nadále koncepčně řešeny tímto orgánem státní správy, nejsou principy úhrady přímých nákladů zahrnuty do záměru reformy. Svaz se obává dalšího navýšení výdajů ze strany zřizovatelů i rodičů.

Svaz je přesvědčen, že: 

1.   Před  zahájením   takto  rozsáhlé  reformy  měla  být  dokončena  komplexní  analýza   

      současného systému financování regionálního školství.

2.   Před zahájením  takto rozsáhlé reformy je nutné  provést  analýzu  právních předpisů, 

      kterých se reforma dotkne. 

3.  
Odborné  veřejnosti  nebyla    předložena  analýza,  podle  které  je  koncepční záměr připraven,  tedy   analýza  optimální naplněnosti  škol a  tříd, podklady  pro oborové a nákladové  normativy.  Je  zcela  nepřípustné,  aby  byly  podklady  vytvořeny v rámci připomínek z odborné diskuse.  

4.   Reforma nesmí zhoršit dostupnost povinné školní docházky. 

5.   Je   nepřijatelné,  aby  stát  přenesl  svou  povinnost  úhrady  nákladů   spojených   se 

      vzděláváním na  rozpočty  samospráv.  Svaz  podporuje  efektivní hospodaření   škol.

      Koncepční  záměry však nesmí  znamenat  pokles  kvality a  dostupnosti   základního

      vzdělávání. 

      6.   Dosavadní  koncepční  záměry MŠMT  předcházely kroky  pilotních ověření. Reforma 

            systému  financování  regionálního  školství musí  být také podpořena tímto ověřením  

            s tím, že je nutné nastavit přechodné období, které zajistí plynulý náběh reformy. 

      7.   Koncepční  záměr  je zcela  nekonkrétní  pro oblast  škol a  školských zařízení,  která  

            neposkytují  stupeň  vzdělání (ŠD, ZUŠ, DM…). Tato oblast je významnou a nedílnou

            součástí   našeho   školského  systému   a  je   proto  nezbytně    nutné, aby   systém 

            financování  tohoto   vzdělávání   byl  součástí  celkové  koncepce. Obdobně je nutné 

            zahrnout náklady spojené s výkony nepedagogických pracovníků. 

Svaz požaduje, aby: 

· úspory, které vzniknou v případě zavedením nového systému financování podle  koncepčního záměru, zůstaly v rozpočtu regionálního školství, například na posílení ONIV

· MŠMT prodloužilo dobu pro odbornou diskusi ke koncepčnímu záměru a zvážilo termín případné realizace nového systému financování reformy regionálního školství (neuplatnit datum 1.1.2013)

· vypořádání  připomínek ke  koncepčnímu  záměru  proběhlo společně za účasti všech oslovených zainteresovaných subjektů

Podkladem pro stanovisko Svazu jsou připomínky Školské komise předsednictva Svazu města a obcí ČR, které přikládáme v příloze. 

Příloha stanoviska Svazu města a obcí ČR

Školská komise SMO ČR

Připomínky

 ke „Koncepčnímu záměru reformy systému financování regionálního školství“

ŠK SMO ČR se domnívá, že systémová opatření na podporu optimalizace sítí škol a efektivního chování vzdělávací soustavy nemají ovlivňovat restriktivní opatření státního rozpočtu a nastavení krajských normativů, ale koncepční vzdělávací program.

ŠK SMO ČR si je vědoma, že finanční nástroj pro optimalizaci má v rukou MŠMT a že připravuje metodický postup pro obce pro slučování škol v regionu. Ve školském zákoně je však v § 177 uvedeno, že při zajišťování vzdělávání a školských služeb, zejména při zřizování a zrušování škol a školských zařízení, dbá obec zejména o soulad rozvoje vzdělávání a školských služeb se zájmy občanů obce, s potřebami trhu práce, s demografickým vývojem a rozvojem svého území a dostupnost vzdělávání a školských služeb podle místních podmínek. Toto ustanovení se vztahuje i na kraje. Zejména v základním vzdělávání nelze v oblasti financování aplikací parametrů s klesající hodnotou nutit zřizovatele k dohodě o společné optimalizaci. ŠK SMO ČR proto požaduje posílení role obce jako zřizovatele tak, aby mohla plnit zákonná ustanovení.

ŠK SMO ČR požaduje, aby v případě přerozdělování prostředků  MŠMT - školy, tzn. přímo, bez jakéhokoliv vyjádření obce, včetně posílení rozhodovací autonomie ředitele školy použít přidělené zdroje ze státního rozpočtu na vymezený účel dle svého uvážení a při nutnosti akceptovat metodiku financování v normativně nákladovém financování bez konzultací s kraji nebyla obcím ukládána povinnost dofinancovat každý obor vzdělání školy do výše fixního minima dle rámcových vzdělávacích programů.

ŠK SMO ČR se domnívá, že ačkoliv je deklarováno, že nový systém financování neznamená úsporná opatření, přesto kalkulace např. s úsporami v rámci revize školních vzdělávacích programů a rušení 2. stupňů základních škol vyvolává obavy o zachování standardů kvality a dostupnosti vzdělání.

ŠK SMO ČR je přesvědčena, že pokud mají současné rámcové vzdělávací programy dostatečně plnit funkci závazného základu pro financování oborů předškolního a základního vzdělávání podle školského zákona, měla být ukončena revize hlavního vzdělávacího proudu před zahájením reformy financování. Je zcela nepřijatelné, aby ředitelé škol museli revidovat školní vzdělávací programy proto, aby měli v novém systému dostatek peněz na jeho plnění. To dokumentuje, že reforma systému financování RgŠ se předkládá proto, aby se obsah vzdělávání přizpůsobil vyčleněnému objemu finančních prostředků, a ne z toho důvodu, aby cílům a potřebám vzdělávání odpovídalo financování. 

ŠK SMO ČR považuje za zcela nepřijatelné rušení plně organizovaných škol na malých obcích. Je to záměr, který ztěžuje dostupnost povinné školní docházky a znamená zhoršení vzdělávacího procesu. Má dopady na samu existenci obce, která ztrácí přirozené komunitní centrum, znamená další zvýšené nároky na financování ze strany zřizovatelů i zvýšení nákladů na rodinné rozpočty. 

ŠK SMO ČR požaduje, aby se v návrzích MŠMT na úpravy v další fázi realizace implementačního plánu Strategie celoživotního učení v opatření zlepšovat materiální a technické podmínky škol v počátečním vzdělávání tak, aby odpovídaly požadavkům v RVP a podpořily kvalitu vzdělávání, nerealizovalo doporučení změnit hlavní zodpovědnost z MŠMT a MF na kraje, obce a zřizovatele s odůvodněním, že MŠMT nemá možnost přímo ovlivnit zlepšování materiálních a technických podmínek škol a může „pouze“ v rámci možností daných státním rozpočtem ve spolupráci s MF zvýšit objem ONIV poskytovaným školám. 

ŠK SMO ČR požaduje, aby v systému normativně nákladového financování tzv. druhého segmentu počítal koncepční záměr s financováním v plném rozsahu ze státních prostředků a nepřenášel výdaje školy, která nedosahuje tzv. optimální naplněnosti třídy, na zřizovatele případně na rodiče.

ŠK SMO ČR se domnívá, že vzhledem k mnoha neznámým parametrům oborově normativního a normativně nákladového financování je bez důkladné analýzy dopadů na veřejnost, rozboru změn právních předpisů a pilotního ověření v praxi příliš riskantní uvažovat o účinnosti nového systému financování od 1.1.2013.

 -----------------------------------

K základním krokům k naplnění hlavních atributů nového systému financování RgŠ (viz Podklad pro odbornou diskuzi - Koncept navrhovaného řešení systému financování RgŠ Obrázek č. 1)   máme následující připomínky:

1) Ekonomické zefektivnění systému - zvýšení cílenosti finančních prostředků

Systém kombinující oborové normativy a normativně nákladové financování

Přínosy: zajištění stejného objemu finančních prostředků pro PP ve všech krajích ve všech  

               školách se stejnými podmínkami pro vzdělávání* stanovením oborových normativů

                vzdělávání („vzdělávací standard“) na optimální jednotku výkonu**  pro optimální organizaci škol a optimální rozsah

 *** zvýšení zodpovědnosti krajů za financování v oblasti NP a většiny školských služeb

             **** zefektivnění financování v oblasti NP 

Rizika: přefinancování, případně nedofinancování řady škol v prvním roce realizace vlivem

             rozdílu v dosavadní úrovni financování v krajích s nově nastaveným „vzdělávacím  

              standardem;

 rozdílná úroveň financování škol a školských zařízení (obec vs. kraj; mezi jednotlivými kraji) 
Připomínky: 
*  Mají školy skutečně stejné podmínky? Souvisí s přímými ONIV. 

   Z jaké výchozí základny bude stanoven objem prostředků (agregovaný normativ, věková kohorta, další koeficienty např. na opakující žáky atd.) ?

** Zvážit kompromis mezi  absolutní pravomocí KÚ rozhodovat o nakládání s finančními prostředky a centralizací rozhodování z KÚ na MŠMT u stanovování optimální velikosti třídy a školy – zohlednit konkrétní podmínky a specifika pro vzdělávání umí nejlépe zřizovatel
** Zvážit otázku parametru optimálního počtu žáků ve třídách základních škol – možnost vypustit a ponechat minimální počet popř. stanovit ještě ekonomicky efektivní počty žáků na třídu včetně rozpětí - nesplnění optimální naplněnosti tříd při dodržení minimálního počtu žáků ve třídě i celé základní škole uvedeného v § 4, vyhl. 48/2005 Sb., nemůže být důvodem k finančnímu postihu školy a ve svém důsledku přenesení finančních nákladů na zřizovatele.

Námitka: Zejména malé obce budou mít problém s dofinancováváním dle oborového normativu. Lze tím pádem předpokládat naopak ještě větší finanční rozdíly ve srovnatelných základních školách než dosud. 

*** Jakým způsobem dojde ke zvýšení zodpovědnosti krajů za financování v oblasti NP a většiny školských služeb u škol a školských zařízení zřizovaných obcemi?  

Námitka: Nadále budou existovat rozdílné finanční podmínky mateřských a základních škol a školských zařízení v kraji způsobené nevhodnou metodikou financování, kterou zřizovatelé – obce opět nijak neovlivní, pokud se nebudou moci k metodice vyjádřit. Existují obavy, že metodika, jak budou finance přidělovány, bude opět zcela na KÚ, a až zbytek peněz půjde do ZŠ.

**** Jaké zefektivnění financování v oblasti NP, když MŠMT nestanovilo žádné parametry pro financování NP? Co je to „nákladový normativ“, co vše bude zahrnovat a jaká bude jeho výše?

Námitka: normativně nákladové financování tzv. druhého segmentu RgŠ – tedy domovů mládeže, ŠJ, ŠD, Š klubů, DDM, pro které nejsou nastaveny RVP, ale kde běží VV proces. Půjde v podstatě o příspěvek, počítá se s podílem zřizovatele i s poplatkem rodičů. Požadujeme  zdroj pouze státních prostředků.

2) Prooptimalizační a podpůrné působení systému – zvýšení spoluodpovědnosti zřizovatelů

Státem je financována pouze optimální organizace škol a optimální rozsah vzdělávání*, ostatní vyšší potřeby hradí zřizovatel

Nutná je zvýšená cílená podpora **vybraných okruhů vzdělávání (MŠ a ZŠ jen s I. stupněm, tj. školy v malých obcích)

Revize podmínek pro stanovení výše úplat

Přínosy: odstranění současného systému „běžných“ a „výjimkových“ škol (v   rozsahu 

               naplněnosti tříd)  

               Cílená podpora vybraných oborů a okruhů vzdělání 

Rizika:  zvýšení počtu škol a školských zařízení s problémy se svým ekonomickým zajištěním

Připomínky: 
* Kdo stanoví optimální rozsah vzdělávání a na základě čeho?

** Jaké konkrétní podmínky budou pro podporu vybraných škol a oborů? Kdo vypracuje seznam? Současný systém „běžných“ a „výjimkových“ škol bude nahrazen jiným?

Námitka:

 Je nepřijatelné rušení plně organizovaných škol na malých obcích. Je to záměr, který ztěžuje dostupnost povinné školní docházky. Znamená zhoršení vzdělávacího procesu, zhoršení kvality života na mnoha obcích, dopady na samu existenci obce, která ztrácí přirozené komunitní centrum, další zvýšené nároky na financování ze strany zřizovatelů, zvýšení nákladů na rodinné rozpočty, nedostupnost dojíždění pro mnoho dětí, obavy, že děti ze zrušené školy nebudou umístěny v nejbližším městě atd. 

3) Doplnění financování na žáka o další parametry reflektující organizaci vzdělávání – změna resp. doplnění jednotky výkonu
Změnou ŠZ umožnit použití optimální jednotky výkonu pro financování (obecně žáka s doplňkovým parametrem reflektujícím optimální organizaci vzdělávání žáka)

Optimální jednotku výkonu a optimální parametr stanovit pro každý okruh vzdělávání a školských služeb a definovat ji v každém příslušném prováděcím právním předpisu

Přínosy: eliminace současného nevyhovujícího stavu, kdy pouze žák je zdrojem finančních 

               prostředků pro školu či školské zařízení 

Rizika: přefinancování, případně nedofinancování řady škol a školských zařízení v prvním 

             roce realizace (oproti současnému stavu)

Připomínka:

* Kdo a jak často bude stanovovat podstatné principy a doplňkové parametry pro okruhy vzdělávání a školské služby?

4) Administrativní zjednodušení systému – zrušení limitů mzdové regulace

Finanční prostředky poskytnout KÚ i školám a školským zařízením jako dotace celkem, bez závazných limitů

Přínosy: zmírnění administrativní zátěže ředitelů škol a školských zařízení, MŠMT a MF

               zvýšení rozhodovacích pravomocí ŘŠ a školských zařízení

               zjednodušení procesu alokace finančních prostředků

Rizika: *nesprávné rozhodování ŘŠ a školských zařízení o alokaci finančních prostředků

Připomínka:

* Kdo ponese zodpovědnost za nesprávné rozhodování ŘŠ a školských zařízení o alokaci finančních prostředků?

Námitka: Obcím nemůže být stanovena povinnost „dofinancovat“ každý obor vzdělání školy do výše „fixního minima“ dle RVP, jestliže ředitel použil přidělené zdroje na vymezený účel dle svého uvážení a  pokud prostřednictvím ON nebyla tato úroveň v oboru vzdělání pokryta.

5) Zajištění rovnosti podpory zřizovatelů škol a školských zařízení – sjednocení způsobu financování veřejného a soukromého školství

Zrušení speciálního zákona upravujícího financování soukromého školství (z. č. 306/1999 Sb.)

Zároveň zakotvení ustanovení o poskytování příspěvku na provozní výdaje soukromého školství do ŠZ

Přínosy: zjednodušení administrativní náročnosti procesu financování soukromého školství

Rizika:   hrozba privatizace krajských a obecních škol či školských zařízení

Připomínka:

* Jak bude konkrétně řešeno v rámci školského zákona a co vše bude znamenat „sjednocení“ podmínek pro soukromé a státní školy?

Námitka:

Aby se zamezilo hrozbě privatizace krajských a obecních škol či školských zařízení, mohlo by být v zákoně ustanovení o poskytování „provozní“ složky výdajů pro vybrané obory vzdělání a vybrané školské služby veřejného školství. Pak by to znamenalo zajištění rovnosti podpory zřizovatelů škol a školských zařízení.
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