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Diskuse

KOMPLEXNÕ ÿEäENÕ DEMOGRAFICK…HO PROBL…MU

SouËasn˝ stav
Z·kladnÌm ukazatelem, podle kterÈho posuzujeme charakter obyvatelstva, je ˙hrnn· plodnost. Uka-

zatel n·m ud·v· poËet dÏtÌ, kterÈ by se narodily souboru 1000 ûen bÏhem jejich reprodukËnÌho obdobÌ.
Dosahuje-li ukazatel ˙hrnnÈ plodnosti hodnoty 2,1, pak v souËasn˝ch podmÌnk·ch nÌzkÈ dÏtskÈ ˙mrt-
nosti je moûno tvrdit, ûe je zajiötÏna prost· reprodukce obyvatelstva bez v˝znamnÏjöÌho p¯Ìr˘stku nebo
˙bytku. Pokud klesne pod hodnotu 2,1, signalizuje to reprodukci poËetnÌho stavu populace s tendencÌ
dlouhodobÈho sniûov·nÌ. V p¯ÌpadÏ poklesu na 1,2 ñ 1,3, jak je tomu v souËasnosti, to znamen· budoucÌ
skokov˝ pokles poËtu ekonomicky aktivnÌch jedinc˘, a z toho plynoucÌ tÈmÏ¯ dvojn·sobnÈ ekonomickÈ
zatÌûenÌ v p¯ÌötÌ generaci.

SouËasnÈ mÌnÏnÌ odbornÌk˘ ñ sociolog˘ a ekonom˘ se d· shrnout jako rezignace spojenÈ s vyËk·v·-
nÌm na ˙dajnÏ nevyhnuteln˝ v˝buch demografickÈ bomby, jenû m· charakterizovat zadluûov·nÌ st·tu
a kolaps d˘chodovÈho systÈmu, kter˝ nebude moci b˝t z d˘vodu enormnÌ n·kladnosti financov·n.

DvÏ p¯ÌËiny
PrvnÌ z·vaûnÏjöÌ i kdyû nep¯Ìm· p¯ÌËina ̇ bytku novÏ narozen˝ch dÏtÌ je v oblasti starobnÌch d˘chod˘.

Je zp˘sobena tÌm, ûe rodiËe prost¯ednictvÌm v˝chovy sv˝ch dÏtÌ (a tÌm i n·klad˘ na nÏ) investujÌ nejen
na sv˘j d˘chod, ale takÈ na d˘chod bezdÏtn˝ch vrstevnÌk˘. BezdÏtnÌ jsou tak zcela zbaveni odpovÏdnos-
ti za svÈ d˘chodovÈ zajiötÏnÌ, neinvestujÌ v ekonomicky aktivnÌ Ë·sti ûivota û·dnÈ prost¯edky do v˝cho-
vy dÏtÌ nebo ukl·d·nÌm penÏz, ze kter˝ch by mohli opr·vnÏnÏ Ëerpat sv˘j budoucÌ d˘chod a mohou tak
bezostyönÏ ÑstavÏt na dÏtech cizÌch lidÌì. ObËanÈ, kte¯Ì si dÏti Ñnepo¯ÌdÌì a nevychovajÌ ani minim·lnÌ
poËet dÏtÌ v rodinÏ, uöet¯Ì podle souËasn˝ch relacÌ bÏhem 18 let, tj. do plnoletosti dÏtÌ, zhruba dva a t¯i
ËtvrtÏ miliÛnu korun a na sv˘j vlastnÌ d˘chod nevloûÌ do I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho d˘chodovÈho pilÌ¯e
ani korunu. P¯esto jsou na tom jako d˘chodci jeötÏ lÈpe neû rodiËe dÏtÌ, zejmÈna matky dÏtÌ, protoûe ty
musely p¯eruöovat kv˘li dÏtem svoji pracovnÌ kariÈru a v pr˘mÏru majÌ pr·vÏ z toho d˘vodu niûöÌ zapo-
Ëitateln˝ p¯Ìjem, ze kterÈho se urËuje v˝öe d˘chodu.

Druh· p¯Ìm· p¯ÌËina tkvÌ v oblasti daÚovÈ. St·t pohlÌûÌ na v˝chovu dÏtÌ jako na soukromou vÏc,
nikoliv jako na investici do budoucnosti, a odËerp·v· pracujÌcÌm rodiË˘m na danÌch stejnÈ Ë·stky jako
bezdÏtn˝m. TÌmto zp˘sobem (pomineme-li odpisy na dÏti v p¯izn·nÌch k dani z p¯Ìjmu a p¯Ìdavky na
dÏti) st·t tÈmÏ¯ zcela zbavuje pracujÌcÌ rodiËe finanËnÌch prost¯edk˘ nutn˝ch na v˝chovu dÏtÌ.

Takov· politika st·tu v souËasnosti je nejen pop¯enÌm spoleËenskÈho ̄ ·du, ve kterÈm ̇ dajnÏ ûijeme, tako-
v·to politika je ze strany st·tu p¯Ìmo Ñrozölap·v·nÌm zlat˝ch vajecì. ExpertnÌ komise nadace Roberta Bosche
Rodina a demografick· zmÏna se svÈ zpr·vÏ zve¯ejnÏnÈ v polovinÏ prosince 2005 (Experti..., 2006) srovn·va-
la n·klady a p¯Ìjmy st·tu z kaûdÈho narozenÈho dÌtÏte za cel˝ jeho ûivot. Vyplynulo z nÌ, ûe kaûdÈ dÌtÏ p¯in·öÌ
st·tu v pr˘mÏru Ëist˝ zisk 76 900 eur (2 mil. 190 tisÌc KË). Jedn· se sice o nÏmeckÈ prameny, kdo se ale odv·ûÌ
tvrdit, ûe ani do 20 aû 25 let, kdy dneönÌ dÏti budou ekonomicky aktivnÌ, nejsme schopni dos·hnout v »eskÈ
republice produktivity pr·ce srovnatelnÈ s NÏmeckou spolkovou republikou?

V˝sledkem tÈto daÚovÈ politiky je finanËnÌ propad rodiny s dÏtmi ve srovn·nÌ se stejnÏ placen˝mi
bezdÏtn˝mi jiû p¯i dvou dÏtech na polovinu Ë·stek, kterÈ majÌ na jednoho Ëlena k dispozici bezdÏtnÌ.
Pokud je v rodinÏ vÌce dÏtÌ, rodina se zcela bez viny rodiË˘ propad· do enormnÌho finanËnÌho deficitu ve
srovn·nÌ s bezdÏtn˝mi, a to s kaûd˝m dalöÌm dÌtÏtem hloubÏji. To znamen·, ûe bezdÏtnÌ, kte¯Ì neinves-
tujÌ do budoucnosti prost¯ednictvÌm v˝chovy dÏtÌ, majÌ velkÈ finanËnÌ p¯ebytky (mohou vytv·¯et ˙spo-
ry), zatÌmco v rodin·ch s dÏtmi je penÏz chronick˝ nedostatek.

ShrnutÌ dvou p¯ÌËin
Kdybychom firm·m nastolili stejnÈ podmÌnky jako rodiË˘m, tzn., ûe by firmy financovaly vöe ze

zdanÏn˝ch penÏz podroben˝ch vöem odvod˘m (zdravotnÌ a soci·lnÌ pojiötÏnÌ), d·le by nemohly uplatnit
odpoËty DPH a n·slednÏ by se jim vöechny v˝nosy Ñzn·rodnilyì a p¯erozdÏlily ve prospÏch tÏch firem,
kterÈ û·dnÈ n·klady nefinancovaly, tak se velmi rychle nevyr·bÌ, neposkytujÌ sluûby, ani se nestavÌ.
Rodina je ˙plnÏ stejn· ekonomick· jednotka a jen dÌky pracujÌcÌm rodiË˘m, ochotn˝m obÏtovat znaË-
nou Ë·st sv˝ch pracovnÌch p¯Ìjm˘ ve prospÏch sv˝ch dÏtÌ, nenÌ zde kolaps tak rychl .̋ PoËet takov˝ch
rodiË˘ se ovöem rychle zmenöuje.
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D˘sledky tÈto st·tnÌ politiky
St·rnutÌ populace spojenÈ s enormnÌm ˙bytkem dÏtÌ a ml·deûe a rychle se zvyöujÌcÌ pr˘mÏrn˝ vÏk

obyvatelstva, vede k dramatickÈ zmÏnÏ pomÏru plat˘ a p¯Ìjemc˘ d˘chod˘.

VyhodnocenÌ dosavadnÌch opat¯enÌ
Lze konstatovat, ûe v tÈto oblasti dosud chybÏl rozbor skuteËn˝ch p¯ÌËin, kter˝ by st·t nebo jednotlivÈ

politickÈ strany uchopily a na jeho z·kladÏ navrhly systÈmov· opat¯enÌ. K ¯eöenÌ nep¯ispÏla ani BezdÏ-
kova komise vytvo¯en· k p¯ÌpravÏ d˘chodovÈ reformy. Ta jen propoËÌt·vala finanËnÌ toky p¯i naprostÈ
absenci lidskÈho faktoru v prvotnÌch v˝poËtech. Nemohlo tomu b˝t ani jinak, protoûe v odbornÈ ve¯ej-
nosti i v politice jeötÏ nedoölo k porozumÏnÌ toho, co umoûnil tzv. modernÌ systÈm soci·lnÌho zabezpe-
ËenÌ tÌm, ûe zcela oddÏlil hodnoty neoddÏlitelnÈ ñ svobodu a odpovÏdnost. Z tÈhoû d˘vodu jsou rodinnÈ
politickÈ koncepty vz·jemnÏ si konkurujÌcÌch politick˝ch stran pro ¯eöenÌ problÈm˘ nepouûitelnÈ.
V praxi provedenÈ nesystÈmovÈ spÌöe jen populistickÈ kroky (nap .̄ zv˝öenÌ porodnÈho a rodiËovskÈho
p¯ÌspÏvku) nic ne¯eöÌ a p¯itom celkovÏ odËerp·vajÌ ze st·tnÌ pokladny miliardy korun.

Podobn· situace je v penzijnÌch fondech, kde si na jednÈ stranÏ p¯ipl·cÌ formou tzv. penzijnÌho p¯ipo-
jiötÏnÌ miliÛny lidÌ na budoucÌ d˘chod do II. spo¯ÌcÌho pilÌ¯e, p¯iËemû st·tnÌ p¯ÌspÏvek je poskytov·n ve
v˝öi, kter· zv˝hodÚuje platby do 500 KË mÏsÌËnÏ, aËkoliv skuteËnÈ spo¯enÌ na d˘chod by bylo p¯i
vkladech reprezentujÌcÌch nejmÈnÏ 4000 KË mÏsÌËnÏ. P¯itom podpora tohoto pseudo-d˘chodovÈho spo-
¯enÌ stojÌ st·tnÌ pokladnu takÈ nemalÈ Ë·stky v ¯·dech miliard korun. NavÌc rodiËe dÏtÌ nutÌme k dalöÌ-
mu, duplicitnÌmu spo¯enÌ na d˘chod, aËkoliv na sv˘j d˘chod v I. pr˘bÏûnÏ financovanÈm d˘chodovÈm
pilÌ¯i rodiËe investujÌ prost¯ednictvÌm v˝chovy sv˝ch dÏtÌ.

Z celkovÈho pohledu se jedn· o situaci, kterou lze oznaËit jako kolektivnÌ potlaËenÌ neû·doucÌch, proto-
ûe nepopul·rnÌch informacÌ. P¯itom jde o celou ̄ adu skryt˝ch opat¯enÌ jiû na ̇ rovni st·tu. Nap .̄ daÚ ve v˝öi
26 % skuteËnÈ ˙hrnnÈ mzdy, kter· vËetnÏ p¯ÌsluönÈho zdanÏnÌ chybÌ na v˝platnÌm p·sce. SystÈmovÏ
nespr·vnÈ, matoucÌ n·zvy z·kon˘ o pojiötÏnÌ (d˘chodovÈ a zdravotnÌ ÑpojiötÏnÌì), aËkoliv se jedn· o daÚ.
NavÌc daÚ, v p¯ÌpadÏ d˘chod˘, neoddÏlenou od st·tnÌho rozpoËtu. D·le jde o naprostÈ potlaËenÌ nov˝ch
vÏdeck˝ch poznatk˘ d·vajÌcÌch do souvislosti d˘chodovÈ systÈmy, v nichû chybÌ zohlednÏnÌ poËtu vycho-
van˝ch dÏtÌ s enormnÏ nÌzkou porodnostÌ (Boldrin ñ De Nardi ñ Jones, 2005). V neposlednÌ ¯adÏ se jedn·
o p¯esvÏdËov·nÌ ve¯ejnosti, ûe st·t podporuje rodiny s dÏtmi, aËkoliv v p¯ÌpadÏ pracujÌcÌch rodiË˘ jde
naopak o jejich neopr·vnÏnÈ zdanÏnÌ, kterÈ zp˘sobuje v rodin·ch chronick˝ nedostatek penÏz pot¯ebn˝ch
na v˝chovu dÏtÌ (Patta, 2006). P¯Ìkladem m˘ûe b˝t rodina s nejbÏûnÏjöÌ mzdou, kde kaûd˝ z rodiË˘ m· plat
15 500 KË hrubÈho a vychov·v· Ëty¯i dÏti. Jejich celkovÈ zdanÏnÌ ËinÌ 12 889 KË a dÌky tomu p¯ipad· na
jednoho Ëlena tÈto rodiny 39 % Ë·stek, kterÈ majÌ k dispozici bezdÏtnÌ se stejn˝m platem. Je tomu tak
p¯esto, ûe investujÌ do dÏtÌ jen do doby jejich plnoletosti nÏkolik miliÛn˘. Rodina se Ëty¯mi dÏtmi tak
investuje za norm·lnÌch demografick˝ch pomÏr˘ do budoucnosti tÈmÏ¯ dvakr·t vÌce a p¯i souËasnÈm koe-
ficientu ˙hrnnÈ plodnosti 1,3 vÌce neû trojn·sobek penÏz i pracovnÌho ˙silÌ ve srovn·nÌ s pr˘mÏrnou rodi-
nou. Kdyby n·klady na v˝chovu dÏtÌ byly uzn·ny jako investice, nepropadaly by se ekonomicky takovÈ
rodiny tak, jako je tomu dnes, ze 12 300 KË na 4800 KË mÏsÌËnÌch disponibilnÌch zdroj˘ na jednoho Ëlena
dom·cnosti ve srovn·nÌ se stejnÏ placen˝mi bezdÏtn˝mi, a to p¯i z·poËtu daÚovÈho zv˝hodnÏnÌ dÏtÌ, dÏt-
sk˝ch p¯Ìdavk˘ a soci·lnÌch p¯Ìplatk˘!

KomplexnÌ ¯eöenÌ
ObecnÏ prvnÌ systÈmov˝ krok, d˘chodov· reforma, mlad˝m lidem sdÏlÌ, ûe by mÏli p¯ivÈst na svÏt

nebo osvojit dÏti a ¯·dnÏ je vychovat. Pokud tak neuËinÌ, nemohou nad·le spolÈhat na to, ûe jim budou
p¯ispÌvat na d˘chod dÏti cizÌch lidÌ, do jejichû v˝chovy neinvestovali. BezdÏtnÌ si proto musÌ zabezpeËit
svÈ st·¯Ì masivnÌm spo¯enÌm do II. povinnÏ spo¯ÌcÌho d˘chodovÈho pilÌ¯e v ekonomicky aktivnÌ etapÏ
ûivota. Takto pojat· d˘chodov· reforma by obnovila nedÏliteln˝ vztah svobody a odpovÏdnosti a tedy
¯·d vÏcÌ blÌzk˝ p¯irozenÈmu stavu a z·sadnÌm zp˘sobem p¯ispÏla k reprodukci a rozvoji spoleËnosti.

NejlevnÏjöÌ ¯eöenÌ, protoûe bezn·kladovÈ, je postupnÈ a tedy soci·lnÏ citlivÈ vylouËenÌ bezdÏtn˝ch
v pr˘bÏhu jednÈ generace z I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho d˘chodovÈho pilÌ¯e a jejich p¯evedenÌ do
II. spo¯ÌcÌho pilÌ¯e. SouËasnÏ se postupnÏ, pomocÌ koeficient˘ prodlouûÌ nebo zkr·tÌ vÏkov˝ limit od-
chodu do starobnÌho d˘chodu u pracujÌcÌch rodiË˘ v z·vislosti na poËtu vychovan˝ch dÏtÌ.

D˘chodov· reforma musÌ splÚovat ¯adu podmÌnek
KonkrÈtnÏ musÌ:

ñ b˝t demokratick·, tzn. poskytnout moûnost volby, zda si obËan chce p¯ispÏt na budoucÌ starobnÌ d˘-
chod v˝chovou dÏtÌ nebo ukl·d·nÌm penÏz,

ñ respektovat rovnost ûen a muû˘,
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ñ dopomoci k ̄ eöenÌ naprosto principi·lnÌho problÈmu, kter˝m je nepochybnÏ dostatek dob¯e vychova-
n˝ch dÏtÌ, budoucÌch pl·tc˘ danÌ,

ñ b˝t administrativnÏ nen·roËn·, aby po zavedenÌ nezv˝öila poËty ˙¯ednÌk˘,
ñ musÌ b˝t soci·lnÏ citliv·, coû je dosaûeno dlouh˝m p¯echodn˝m obdobÌm, kdy v pr˘bÏhu jednÈ gene-

race dojde k postupnÈmu odchodu bezdÏtn˝ch z I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho d˘chodovÈho pilÌ¯e ply-
nule do II. spo¯ÌcÌho,

ñ jasnÏ sdÏlit mladÈ generaci, ûe na sv˘j d˘chod si musÌ bÏhem ekonomicky aktivnÌ Ë·sti ûivota p¯ispÏt,
buÔ dob¯e vychovan˝mi dÏtmi do I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho pilÌ¯e, nebo penÏzi investovan˝mi do
II. spo¯ÌcÌho pilÌ¯e,

ñ odstranit nemravnou generaËnÌ solidaritu, ve kterÈ obËanÈ ¯·dnÏ investujÌcÌ do svÈ d˘chodovÈ bu-
doucnosti prost¯ednictvÌm v˝chovy dÏtÌ, podporujÌ z povinnosti ve st·le vÏtöÌm rozsahu d˘chodovÈ
zabezpeËenÌ obËan˘ jen konzumujÌcÌch,

ñ modifikovan˝ odchod prarodiË˘ do d˘chodu by p¯ispÏl k obnovenÌ mezigeneraËnÌch vztah˘ v rodi-
n·ch, Ë·steËnÏ odlehËil rodiË˘m p¯i v˝chovÏ dÏtÌ a mohl usnadnit p¯ed·v·nÌ n·rodnÌho dÏdictvÌ dalöÌ
generaci.
ObecnÏ druh˝ systÈmov˝ reformnÌ krok, soci·lnÌ reforma, musÌ obnovit rozvoj spoleËnosti a po-

stupnÏ rovnov·hu st·tnÌch financÌ. Z·klad soci·lnÌ reformy se nach·zÌ v daÚovÈ oblasti, protoûe daÚov˝
systÈm je prvotnÌ p¯ÌËinou chronickÈho nedostatku penÏz v ekonomicky aktivnÌch rodin·ch s dÏtmi,
a tÌm p¯Ìmo omezuje investice do lidskÈho kapit·lu (zde dob¯e vychovan˝ch dÏtÌ). P¯itom se jedn·
o kapit·l, kter˝ jako jedin˝ skuteËnÏ zajiöùuje budoucÌ prosperitu spoleËnosti a st·tu. Proto zmÏna
v danÌch, ve smyslu uzn·nÌ n·klad˘ vynaloûen˝ch na v˝chovu dÏtÌ jako investice odeËitatelnÈ od daÚo-
vÈho z·kladu, je nezbytn˝m j·drem reformy. Je t¯eba opustit filozofickÈ konstrukce, deficitnÏ zd˘razÚu-
jÌcÌ jen spoleËenskou str·nku ËlovÏka. TÌm, ûe potlaËujÌ ekonomickou Ë·st aktivit ËlovÏka, opomÌjejÌ rub
tÈhoû a vtÏleny do z·kon˘ jsou p¯ÌËinou souËasnÈho stavu. RodiËe musÌ malÈho ËlovÌËka opat¯it tisÌcem
vÏcÌ, obklopit ho pÈËÌ, vÏnovat mu hodnÏ Ëasu (vyuûitelnÈho i jinak), vychovat ho, podporovat jeho
zvÌdavost a n·slednÏ mu umoûnit i vystudovat. To stojÌ rodiËe mnoho ˙silÌ i penÏz po dobu osmn·cti
i vÌce let. Vyd·nÌ rodiË˘ do v˝chovy dÏtÌ, ËistÏ po ekonomickÈ str·nce, jsou investicÌ do lidskÈho kapi-
t·lu, a proto je musÌme p¯i v˝poËtu danÌ odeËÌst jako n·klady od daÚovÈho z·kladu. ée se jedn· o pravÈ
a tedy nepr·vem opomÌjenÈ investice, potvrzuje vyËÌsliteln˝ vysok˝ Ëist˝ zisk st·tu, kter˝ p¯in·öÌ st·tnÌ
pokladnÏ narozenÈ dÌtÏ v pr˘mÏru za cel˝ ûivot.

Soci·lnÌ reforma musÌ splÚovat ¯adu podmÌnek
KonkrÈtnÏ musÌ:

ñ odstranit souËasn˝ nepomÏr mezi investicemi do lidskÈho kapit·lu a jeho zdanÏnÌm,
ñ jasnÏ sdÏlit mladÈ generaci zmÏnu v dosavadnÌ preferenci od bezb¯eh˝ch n·rok˘ k odpovÏdnosti

kaûdÈho jednotlivce za sv˘j svobodnÏ zvolen˝ ûivotnÌ styl,
ñ dopomoci k ̄ eöenÌ naprosto principi·lnÌho problÈmu, kter˝m je nepochybnÏ dostatek dob¯e vychova-

n˝ch dÏtÌ, budoucÌch pl·tc˘ danÌ,
ñ b˝t soci·lnÏ citliv·,
ñ odstranit nezavinÏnÈ soci·lnÌ deklasov·nÌ pracujÌcÌch rodiË˘ a jejich dÏtÌ jiû z toho d˘vodu, ûe to

pr·vÏ silnÏ omezuje vzdÏl·vacÌ schopnost dÏtÌ,
ñ umoûnit rodiË˘m, aby sami byli schopni ze sv˝ch p¯Ìjm˘ v r·mci vlastnÌ odpovÏdnosti vychov·vat

svÈ dÏti. Nelze nad·le trpÏt neod˘vodnÏnÈ zdanÏnÌ rodin s dÏtmi, p¯i souËasnÈm poskytov·nÌ nedosta-
teËnÈ soci·lnÌ pomoci ze strany st·tu. Takov˝ postup hrubÏ odporuje demokratick˝m princip˘m. Ten,
kdo dÏl· z pracujÌcÌch rodiË˘ a jejich dÏtÌ zcela bezd˘vodnÏ p¯Ìjemce almuûny, zabraÚuje v rodin·ch
uËenÌ se svobodÏ a odpovÏdnosti za sebe sama,

ñ soci·lnÌ d·vky vr·tit jejich p˘vodnÌmu v˝znamu, to znamen· vypl·cet je jen tam, kde rodiËe nejsou
sami schopni zajistit si alespoÚ minim·lnÌ p¯Ìjmy.

PodmÌnkou ˙spÏchu reforem je komplexnÌ ¯eöenÌ
Pokud schv·lÌ z·konod·rn˝ org·n jen d˘chodovou reformu, v demografickÈ situaci se to v podstatÏ

neprojevÌ. Jednoduöe proto, ûe v myölenÌ mlad˝ch lidÌ je d˘chod vzd·len tisÌc let a nikoliv re·ln˝ch
Ëty¯icet let. D˘chodov· reforma sama o sobÏ postr·d· bezprost¯ednÌ motivaci pro mladou generaci.

V p¯ÌpadÏ schv·lenÌ jen soci·lnÌ reformy mladÌ lidÈ bezprost¯ednÏ pocÌtÌ ekonomickou motivaci
a skuteËnÏ dojde k podstatnÈmu n·r˘stu poËtu narozen˝ch dÏtÌ. Na z·kladÏ peËlivÈho rozboru obdobÌ
70. let a problematiky tzv. Hus·kov˝ch dÏtÌ, lze p¯edpovÏdÏt, ûe pouh· p¯Ìm·, i kdyû masivnÌ ekonomic-
k· motivace, nenÌ sama o sobÏ schopna trvale zajistit rozenÌ dÏtÌ nad hranici prostÈ reprodukce. Efekt
bude jen doËasn ,̋ ne delöÌ deseti let, vzhledem k chybÏjÌcÌ nep¯ÌmÈ motivaci v podobÏ d˘chodovÈ reformy,

Diskuse
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kter· pro mladou generaci zcela vylouËÌ bezdÏtnÈ z I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho a st·tem garantovanÈho
d˘chodovÈho pilÌ¯e a vytvo¯Ì pot¯ebnÈ, p¯irozenÈ, a tÌm i ËasovÏ neohraniËenÈ pronatalitnÌ prost¯edÌ.

EkonomickÈ zd˘vodnÏnÌ n·vrhu komplexnÌho ¯eöenÌ
Vzhledem k odeËtu n·klad˘ na v˝chovu dÏtÌ z danÌ dojde k urËitÈmu propadu ve v˝bÏru danÌ u pracujÌ-

cÌch rodiË˘ se t¯emi a vÌce dÏtmi. Propad bude ovöem omezen jednak celkov˝mi mzdov˝mi n·klady, tj.
skuteËn˝m v˝dÏlkem rodiË˘, od kterÈho je moûnÈ n·klady na v˝chovu odeËÌst. D·le je skuteËnostÌ, ûe
rodiny se t¯emi a vÌce dÏtmi tvo¯Ì dnes ve st·tech EU velmi nÌzkÈ procento dom·cnostÌ, stejnÏ jako v »R,
kde to p¯edstavuje 8,3 % vöech rodinn˝ch dom·cnostÌ s dÏtmi (»S⁄, 2001). Z toho rodiny se t¯emi dÏtmi
tvo¯Ì 6,9 % a rodiny se Ëty¯mi a vÌce dÏtmi 1,4 % tÏchto rodinn˝ch dom·cnostÌ a navÌc p¯edstavujÌ velmi
heterogennÌ skupinu, kde Ë·st rodin je z·visl· z vÏtöÌ Ë·sti nebo plnÏ na soci·lnÌch d·vk·ch, coû neumoû-
Úuje n·klady na v˝chovu dÏtÌ odeËÌst.

Z uveden˝ch d˘vod˘ se Ë·stka propadu p¯Ìjmu st·tnÌ pokladny bude pohybovat pod hranicÌ, kterou
n·s jiû dnes stojÌ dodateËnÈ v˝daje st·tnÌ pokladny kryjÌcÌ deficity v d˘chodovÈm, soci·lnÌm a zdravot-
nÌm pojiötÏnÌ.

Ivo Patta
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Alena Šubrtová: Dějiny populačního myšlení
v českých zemích
Česká demografická společnost (za podpory Rady vědeckých společností ČR)
vydala 2. doplněné vydání práce významné české historičky Aleny Šubrtové.
Čtenář je v 9. kapitolách: I. Od nejstarších dob k renesanci, II. Populační
myšlení husitského a pohusitského období, III. Populační myšlení
v předbělohorských Čechách, IV. Populační myšlení pobělohorského
období, V. Od merkantilismu k fysiokratismu. Populacionismus v období
osvícenského absolutismu druhé poloviny 18. století, VI. Populační otázky
v sociálně politickém a ekonomickém myšlení druhé poloviny 19. století,
VII. Vývoj populačního myšlení v období mezi dvěma světovými válkami,
VIII. Od konce druhé světové války do roku 1989 a IX. Populační myšlení
po roce 1989 seznamován se základními rysy českého a světového populačního
myšlení. Kniha je doplněna dalšími oddíly: Literaturou, anglickými resumé
jednotlivých kapitol a Jmenným rejstříkem.
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