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V Bélotin¢ dne 1. zati 2011

Vézeni predsedové poslaneckych klubt,
vazena predsedkyné ustavné pravniho vyboru,
vazeni ¢lenové ustavné pravniho vyboru,

obracim se na vas v souvislosti s projednavanim novely zadkona o rodiné, kterou
Poslaneckd snémovna schvalila 21. cervna 2011. Senat vSak 27. Cervence 2011 navrhl
vypustit zmény, tykajici se § 26 stavajiciho zakona. O zdkonu budete hlasovat znovu.
Paralelné je ve 2. ¢teni ve snémovné projednavan vladni ndvrh nového Obcanského zakoniku,
ktery ma zakon o rodin¢€ nakonec nahradit.

Zmény v § 26 zakona o roding, posilujici tzv. stfidavou péci o déti po rozvodu rodict,
jsme vnimali jako krok spravnym smérem. Obavy z naruSeni pocitu domova u ditéte
rozptyluje napt. ¢lanek psychologa a vysokoskolského pedagoga PhDr. Viaclava Mertina,
ktery pfipojujeme v piiloze.

Pokud se problematikou budete znovu zabyvat v souvislosti s projednavanim nového
obc¢anského zékoniku, uvitali bychom tupravu § 901 a 902 napf. takto:

»§ 901

(1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve schvali dohodu
rodici o spolecné nebo stiidavé péci, ledaze by odporovala zékonu.

(2) Nedojde-li k dohodé¢ a jsou-li oba rodice zptsobili dit¢ vychovavat a o n¢ pecovat, soud
pied rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi, svéii dit€¢ do stfidavé péce obou rodici
aurci frekvenci, dobu, misto stfidani, soucinnost obou rodici pii ném, popi. misto
povinné Skolni dochazky.

(3) Parametry a podminky stfidavé péce mohou byt po rozvodu na zadost kteréhokoliv
z rodict soudem upraveny; v ptipadé dohody obou rodi¢ii na zménu stfidavé péce na
péci spolecnou, soud tuto dohodu schvali, ledaze by odporovala zakonu.

§ 902

(1) Prokaze-li se, ze jeden z rodicli neni zptisobily dit€¢ vychovéavat a o né peCovat, nema
on¢ zijem nebo bez vazného divodu opakované nedodrzuje rozhodnuti soudu
o stiidavé péci (§ 901 odst. 2), soud svéii dité do péce druhého z rodici.
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(2) Neni-li ani jeden z rodict zpusobily o dité pecovat, soud miize dit¢ svétit do péce jiné
osoby nez rodice.*

Stanoveni spolecné nebo stfidavé péce piimo zdkonem by omezilo nakladné a Casto
kontraproduktivni znalecké posuzovani zajmu ditéte. K soudnim znalcim by se soud obracel
jen v piipadech u soudu napadené zpiisobilosti nékterého z rodicti nebo tehdy, kdyby spole¢na
nebo stfidava péce pfinesla problémy nefesitelné v Grovni rodiny. Bylo by také prevenci
rozvodu, protoze by iniciator rozvodu veédél, ze s vyloucenim rovnopravné vychovy ditéte
druhym rodi¢em nemiize v naprosté vétSing ptipadi pocitat.

Protoze platnost Obc¢anského zakoniku se predpoklada az od 1. ledna 2013 a rocné
dochazi v Ceské republice k tisicim rozvodtl, povazujeme pro mezidobi za velmi dileZitou a
potifebnou novelu zadkona o roding, jak ji schvalila Poslaneckd snémovna 21. ¢ervna 2011.
Prosime Vas proto také o podporu tohoto zdkona tak, aby vétSinou 101 hlast byl pozménujici
navrh Senatu Poslaneckou snémovnou odmitnut.

V Ucté
Mgr. Eduard Kavala
predseda SPOV CR
Rozdélovnik:
Vézeny pan

Mgr. Bohuslav Sobotka

predseda poslaneckého klubu Ceské strany socialné demokratické
Poslanecka snémovna Parlamentu CR

Snémovni 4

118 26 Praha 1

sobotka(@psp.cz

Vézeny pan

Ing. Zbynék Stanjura

predseda poslaneckého klubu Obcanské demokratické strany
Snémovni 4

118 26 Praha 1

stanjuraz(@psp.cz

Vazeny pan

Mgr. Petr Gazdik

predseda poslaneckého klubu TOP 09 a Starostové
Snémovni 4

118 26 Praha 1

gazdikp@psp.cz
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Vézeny pan

Ing. Pavel Kovacik

predseda poslaneckého klubu Komunistické strany Cech a Moravy
Snémovni 4

118 26 Praha 1

kovacik@psp.cz

Vézeny pan

JUDr. Vit Barta

predseda poslaneckého klubu Véci vetejné
Snémovni 4

118 26 Praha 1

bartav@psp.cz

Vézena pani

Mgr. Karolina Peake

predsedkyné Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

peakek@psp.cz

Vazeny pan

Marek Benda

mistoptedseda Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

bendam@psp.cz

Vézeny pan

Mgr. Jan Farsky

¢len Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

farskyj@psp.cz

VézZeny pan

JUDr. Stanislav Grospi¢

mistoptedseda Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

grospics(@psp.cz

Vazeny pan

JUDr. Jan Chvojka

¢len Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

chvojkaj@psp.cz
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Vézena pani

JUDr. Jana Kaslova

mistopiedsedkyné Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

radovaj@psp.cz

Vézeny pan

JUDr. Stanislav Ktecek

mistoptedseda Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

krecek(@psp.cz

VéZena pani

JUDr. Marie Nedvédova

¢lenka Ustavng pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

nedvedovam@psp.cz

Vézeny pan
JUDr. Stanislav Pol¢ak
¢len Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4
118 26 Praha 1

olcaks@psp.cz

Vézeny pan

Mgr. Ales Radl

¢len Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

ales.radl@seznam.cz

VéZeny pan

JUDr. Pavel Stanék

¢len Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

stanekp@psp.cz
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Vézena pani

Mgr. Jana Sucha

¢lenka Ustavn& pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

suchaj@psp.cz

Vézeny pan

JUDr. Jeronym Tejc

&len Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

tejcj@psp.cz

VéZend pani

JUDr. Ivana Weberova

¢lenka Ustavn& pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

weberovai@psp.cz

Vézeny pan

Ing. Vaclav Zemek

¢len Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Praha 1

zemekv(@psp.cz
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Priloha

Dvakrat doma
PhDr. Vaclav Mertin

20. &ervence neschvalil Senat Parlamentu CR pasaz novely zakona o rodinég, ve
které ma dojit k posileni vyznamu stfidavé péce po rozvodu rodicu. Pfed nékolika
dny se stejné zamitavé vyjadrfil Vladni vybor pro prava ditéte. Diskuse v obou
komorach byla bohata a je zajimave, Zze stanoviska muzu a Zen pro a proti zhruba
kopiruji pomér, se kterym se setkavam v poradenské klientele. Obraceji se na mé
prevazné muzi, ktefi usiluji o vétSi naplnéni rodi¢ovské role a stfidavou péci
pokladaji za realné dosazitelné maximum, a Zzeny, které se stfidave péci brani a
hledaji pro tento sv(j postoj oporu v psychologickém nalezu.

Novela "nic proti nicemu”

Kdyz se rodiCe rozejdou, jde témér vzdy o nepfiznivy zasah do zZivota ditéte. Nikdo
se ho nepta, ani nebere ohled na jeho prani, které obvykle zni, aby s nim byli tata

s mamou pohromadé. Pak na néj ¢asto dopadaji tahanice rodic¢u, neshody o
majetek, penize, pomluvy, vycitky, vyhriizky, neplaceni vyzivhého, neochota umoznit
kontakty s druhym rodi¢em, nezajem Ci uplna absence jednoho rodicCe... Pod zornym
uhlem takovych zasadnich a léta nefeSenych problém( se zda byt zména jedné véty
v zakoné malickost.

Navrhovana novela v § 26, odst. 2 zni ,Jsou-li oba rodi¢e zptsobili dité vychovavat
a mayji-li o vychovu zajem, soud svéri dité do stfidavé vychovy obou rodicd, je-li to v
zajmu ditéte.” Staci si tuto vétu precist a vidime, Ze neobsahuje Zadné dramatické
zmeény, Ze se absolutné nedotyka prav ditéte, ani neomezuje soudy v nezavislém
rozhodovani — vSechny ostatni paragrafy, které by se téchto skuteénosti mohly
dotknout, zUstavaji nezménéné. Takze jestli soudy berou v potaz nazor ditéte dnes,
budou ho brat i nadale. Jestli soud dojde k zavéru, Ze stfidava péce neni v nejlepSim
zajmu ditéte, pak rozhodne o jiné formé.

Malokdo si troufne zamitnout stfidavou péci zcela (vzdyt je od roku 1998 v zakoné
a zadnou katastrofu nezpusobila), tak se hledaji jakékoli podplrné argumenty, které
by nas mély presvédcCit, Ze by mélo jit o opatfeni vyjimecné. Objevuje fada namitek:
novela neni tfeba, vSe fesi stavajici uprava, podle novely se pfi rozhodovani

o stfidavé péci uprednostiuji prava rodi¢u nad pravem ditéte, je omezeno pravo
ditéte na vyjadreni, ditéti bereme domowv...

Stéhovani je ten nejmensi problém

Nejvétsi uvadény problém byva pravidelné pfesouvani z bytu do bytu a s tim spojena
udajna ztrata domova. Dité se ovSem pravidelné ,stéhuje”, i kdyz je svéfeno do péce
jednomu rodici. Neméli bychom soudit podle dospélych a zkusme pfipustit, Ze dité by
mohlo mit domov vSude tam, kde jsou jeho rodiCe, kde ma oblibené véci, zvifata.
Tedy ne ve tfech mistnostech jednoho bytu, ale v Sesti mistnostech dvou bytu.
Navic, mensSi dité nema se ,st&hovanim“ takové starosti, taSku mu zabali rodice.



Stfidava péce je pry opatfeni pro dospélé. JenzZe i rozvod je vétSinou opatieni pro
dospélé, déti by si praly byt s obéma rodici. Totéz v8ak plati o svéfeni ditéte do péce
jednomu z rodi¢d. Koneckoncu i dochazka do Skoly je opatfeni pro dospélé.

A nezapominejme, Ze zasadni odpovédnost za dité maji pravé rodiCe.

Dité pry je pouhy objekt rozhodovani dospélych a nikoli subjekt. V novele neni ani
zminka o tom, Ze by soudy nemély pokladat dité za subjekt a nadfazovat jeho zajem
zajmUm dospélych. Pfi dosavadni upraveé to zfejmé& mozné je, jen si nejsem toho, Ze
by to v praxi fungovalo, Ze by se tedy bral vazné nazor ditéte, které nechce rozvod
rodicu, nebo Ze by se akceptovalo jeho vyjadfeni, komu ma byt svéfeno do péce

jak zjistit ,nejlepsi zajem ditéte“. Ze dité se rozhodne a tak to bude? Nebo namaluje
obrazek a zkuSeny psycholog pozna, jak to je, jestli jedna strana popouzi, Ze ma
radéji maminku... Pfiznam se, Ze to v béznych pfipadech poznat neumim a stejné by
mi to pfislo dilem neetické.

Novela opravdu nestavi na roven vSechny moznosti soudni Upravy poméru
nezletilého. Vyjadfuje tim zajem této spole€nosti na tom, aby ditéti zdstali po rozvodu
zachovani v maximalni mife oba rodi¢e. Coz nejpouzivanégjsi postupy alespon

z psychologického hlediska realné rozhodné nezajistuji. Copak je moznée, aby
vikendova navstéva jednou za &trnact dni byla srovnavana s kazdodenni péci?

Novela soudim nepfikazuje, jak maji rozhodovat. Jen fika, Ze pravo ditéte na oba
rodice je na prvnim misté a soud by mél pfipadné zduvodnit, pro€ tato varianta neni
v nejlepSim zajmu ditéte. Jsem presvédcen, Ze v fadé pripadu by to mél hodné
tézké. To kdyz i znalci uvedou, Ze oba rodiCe maji velmi podobné pfedpoklady
vychovavat dité. Pak by mu nemély stacit jako divod k zamitnuti stfidavé péce
»2argumenty®, Zze matka nic neprovedla a Ze proto neni pro stfidavou péci duvod.

Jako détsky psycholog jsem pro novelu. Stfidavou vychovu pokladam po spolecné
péci za nejmeéneé Spatnou z porozvodovych variant.

Psano pro MF DNES



